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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελία του Συνδέσμου Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου εναντίον (α) του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (β) του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου και (γ) του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,            Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                   Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                         Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,               Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 5 Ιουλίου 2010
ΑΠΟΦΑΣΗ

Α. Εισαγωγή

1. Αντικείμενο της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία  που υπέβαλε στις 3/9/2008, ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου (στο εξής ο «καταγγέλλων») ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή»), κατά του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (στο εξής ο «ΚΟΤ»), του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου (στο εξής ο «Σύνδεσμος Ξεναγών») και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού (στο εξής ο «Υπουργός») αναφορικά με τον καθορισμό της τιμής από μέρους των καταγγελλομένων των υπηρεσιών που προσφέρουν οι ξεναγοί με αποτέλεσμα να παρεμποδίζονται τα μέλη του Συνδέσμου Ταξιδιωτικών Πρακτόρων να διαπραγματεύονται χαμηλότερη τιμή για τις υπηρεσίες των ξεναγών. 

Β. Ιστορικό της διαδικασίας 

2. Ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου υπέβαλε καταγγελία ενώπιον της Επιτροπής εναντίον του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού, του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού αναφορικά με τον καθορισμό της τιμής από μέρους των καταγγελλομένων των υπηρεσιών που προσφέρουν οι ξεναγοί με αποτέλεσμα να παρεμποδίζονται τα μέλη του Συνδέσμου Ταξιδιωτικών Πρακτόρων να διαπραγματεύονται χαμηλότερη τιμή για τις υπηρεσίες ξενάγησης. 

3. Όπως διαπιστώθηκε από την Επιτροπή, η καταγγελία δεν είχε υποβληθεί νομότυπα, όπως ο περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμος του 2008, Ν.13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος») ορίζει. Για το λόγο αυτό, ζητήθηκε από τον καταγγέλλοντα να υποβάλει την καταγγελία του νομότυπα. 
4. Στις 11/5/2009, ο καταγγέλλων υπέβαλε την καταγγελία του νομότυπα.

5. Στις 26/05/2009, η Επιτροπή αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση που περιέχεται στην καταγγελία και να καταθέσει σχετικό σημείωμα.

6. Η Υπηρεσία, αφού ολοκλήρωσε την προκαταρκτική της έρευνα, υπέβαλε Σημείωμα ενώπιον της Επιτροπής στις 20 Ιανουαρίου 2010.
7. Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της στις 27/1/2010, έλαβε την προκαταρκτική της απόφαση απορρίπτοντας την καταγγελία και δίνοντας ταυτόχρονα προθεσμία είκοσι μία (21) ημερών στα εμπλεκόμενα μέρη για την υποβολή των θέσεών τους επί της απόφασής της.
8. Με επιστολή τους με ημερομηνίες 1/3/2010 και 12/5/2010, ο Σύνδεσμος Ξεναγών και ο καταγγέλλων, αντίστοιχα, υπέβαλαν τις γραπτές του θέσεις επί της προκαταρκτικής απόφασης της Επιτροπής.
9. Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της στις 14/6/2010 οριστικοποίησε την απόφασή της λαμβάνοντας την παρούσα απόφαση.
Γ. Εμπλεκόμενα Μέρη

Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου 

10. Ο καταγγέλλων ιδρύθηκε το 1954. Το 1974 ενεγράφη ως Εταιρεία Περιορισμένης Ευθύνης με εγγυήσεις χωρίς μετοχικό κεφάλαιο και για μη κερδοσκοπικό σκοπό. Ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου είναι μέλος της Πανευρωπαϊκής Ένωσης Συνδέσμων Ταξιδιωτικών Πρακτόρων. Σκοπός του καταγγέλλοντος είναι η προάσπιση των καλώς νοούμενων συμφερόντων των μελών του. Μέλη του είναι αδειούχοι ταξιδιωτικοί πράκτορες σύμφωνα με το Νόμο περί Γραφείων Τουρισμού και Ταξιδίων και Ξεναγών, Νόμος 41(Ι)/95.

Κυπριακός Οργανισμός Τουρισμού 

11. Ο ΚΟΤ ιδρύθηκε με τον περί Κυπριακού οργανισμού Νόμο 54/1969. Σύμφωνα με το άρθρο 3 του Νόμου 54/1969, όπως αυτός έχει τροποποιηθεί ο ΚΟΤ έχει δική του νομική προσωπικότητα και σκοπός του είναι η οργάνωση και προαγωγή του τουρισμού στη Δημοκρατία. Του ΚΟΤ προΐσταται Διοικητικό Συμβούλιο, το οποίο είναι εννεαμελές και διορίζεται με απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου.  

Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου 

12. Ο Σύνδεσμος Ξεναγών αποτελεί επιχειρηματικό σύνδεσμο που αποσκοπεί πρωτίστως στην προστασία των μελών του και στη βελτίωση των συνθηκών του επαγγέλματος των ξεναγών γενικότερα. 

Υπουργός Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού 

13. Ο Υπουργός Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού είναι ο πολιτικός προϊστάμενος του Υπουργείου Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού, το οποίο έχει την ευθύνη της χάραξης και εφαρμογής της κυβερνητικής πολιτικής πάνω στα θέματα που σχετίζονται με το εμπόριο, τη βιομηχανία, τον τουρισμό και την προστασία του καταναλωτή εντός της Δημοκρατίας.  Ο Υπουργός, μεταξύ άλλων, εποπτεύει, καθοδηγεί και αποφασίζει σχετικά με τη δράση και τις δραστηριότητες του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού. 

Δ. Αντικείμενο της καταγγελίας-Ισχυρισμοί του καταγγέλλοντος

14. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο καταγγέλλων στην καταγγελία του που υποβλήθηκε στις 11 Μαΐου επικαλείται παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου και/ή των άρθρων 81 και 82 της ΕΚ (τώρα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ). Συγκεκριμένα, ο καταγγέλλων αναφέρει ότι:

«η παράβαση σύμφωνα με τα άρθρα 3 και 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου και/ή των άρθρων 81 και 82 της ΕΚ έγκειται ότι, το Διοικητικό Συμβούλιο του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (ΚΟΤ) ως αποκλειστικά αρμόδιο όργανο και σε συνεργασία και ύστερα από έγκριση του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού για την ρύθμιση του θέματος των εισπραττόμενων τελών υπέρ των ξεναγών αλλά και λόγω της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει για την αποκλειστική ρύθμιση αυτών των θεμάτων δια Νόμου, με την ψήφιση και δημοσίευση των πιο πάνω Κανονισμών, δεσμεύει και προκαθορίζει τις τιμές για το ως άνω θέμα εις βάρος των συμφερόντων των Μελών του Συνδέσμου.». 

15. Στις 16 Ιουλίου 2009 ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή με τις απαντήσεις του στο ερωτηματολόγιο της Υπηρεσίας με ημερομηνία 16 Ιουνίου 2009. 

16. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι σύμφωνα με το άρθρο 6 του Νόμου υπάρχει ουσιώδης παράβαση του ανταγωνισμού μέσω της επιβολής αυθαίρετων όρων συναλλαγής ως αποτέλεσμα της επιβολής των προκαθορισμένων τιμών στις αμοιβές των ξεναγών. Θεωρεί επιπλέον ο καταγγέλλων, ότι η τιμολόγηση των αμοιβών των υπηρεσιών ξενάγησης είναι εις βάρος των συμφερόντων των μελών του, των ταξιδιωτικών πρακτόρων Κύπρου, ενώ αντίκειται και στους Ευρωπαϊκούς Κανόνες του Ανταγωνισμού, ιδιαίτερα στα άρθρα 81 και 82 της ΕΚ (τώρα 101 και 102 ΣΛΕΕ). 

17. Η Επιτροπή σημειώνει ότι ο καταγγέλλων ισχυρίζεται περιατέρω ότι «Ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου κατέχει δεσπόζουσα θέση στην Κυπριακή αγορά αφού κανένας δεν μπορεί να παρέχει την υπηρεσία του Ξεναγού, παρά μόνο αν είναι εγγεγραμμένος και αδειούχος ξεναγός και λειτουργεί σύμφωνα με την πρόνοια του Ν.41(Ι)/95 και τους εκάστοτε Κανονισμούς.  Συνεπώς έχει δεσπόζουσα θέση αφού δεν υπάρχει ανταγωνιστής.
Όσον αφορά του υπόλοιπους καταγγελλόμενους η δεσπόζουσα θέση που κατέχουν στοιχειοθετήθηκε λεπτομερώς … και η αγορά στην οποία κατέχουν δεσπόζουσα θέση είναι η Κυπριακή αφού αυτοί είναι τα μοναδικά και αποκλειστικά όργανα που εποπτεύουν, ελέγχουν και αποφασίζουν.».

18. Ο καταγγέλλων θεωρεί επίσης, ότι οι καταγγελλόμενοι παραβιάζουν το άρθρο 3 του Νόμου, με τη σύμπραξη όλων και την αποκλειστική αρμοδιότητα του ΚΟΤ και του Υπουργού στην ρύθμιση και στον καθορισμό των αμοιβών των Ξεναγών.
Ε. Αρμοδιότητα

Έννομο συμφέρον


19. Η Επιτροπή παραπέμπει στο άρθρο 35 του Νόμου στη βάση του οποίου απαιτείται η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος για την νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«35 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δύναται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

20. Αναφορικά με την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος των σωματίων, συμβουλίων και άλλων επαγγελματικών οργανώσεων για υποβολή καταγγελιών με σκοπό την προστασία των συμφερόντων των μελών τους, η Επιτροπή παραπέμπει σε προηγούμενες αποφάσεις της όπου αναγνώρισε την ύπαρξη τέτοιου εννόμου συμφέροντος. 
  

21. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στην παρούσα υπόθεση ο καταγγέλλων, υποβάλλει την υπό εξέταση καταγγελία εκ μέρους των μελών του αφού, σύμφωνα με το άρθρο 3(ε) και (ζ) του καταστατικού του, σκοπός του είναι, μεταξύ άλλων, να προστατεύει, να προάγει και να αναπτύσσει τα γενικά συμφέροντα των ταξιδιωτικών και τουριστικών πρακτόρων.

22. Η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος που αναπτύχθηκαν πιο πάνω, η καταγγελλόμενη συμπεριφορά συνδέεται άμεσα με τα συμφέροντα των ταξιδιωτικών πρακτόρων, αφού αφορά στην αμοιβή που οι τελευταίοι καλούνται να καταβάλουν στους ξεναγούς.

23. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον για υποβολή της υπό εξέταση καταγγελίας.

ΣΤ. Κανονιστικό πλαίσιο που διέπει τον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων για την παροχή υπηρεσιών ξενάγησης εντός της Δημοκρατίας

24. Η Επιτροπή, προτού προχωρήσει στην εξέταση των κατ’ ισχυρισμό παραβάσεων, παρουσιάζει συνοπτικά το νομοθετικό πλαίσιο της διαδικασίας καθορισμού των τιμών των υπηρεσιών ξενάγησης εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

25. Σύμφωνα με το άρθρο 21(1) του περί Ρυθμίσεως Τουριστικών Επαγγελμάτων, Σωματίων και Ξεναγών  Νόμου 5/80:
26. «Το Υπουργικό Συμβούλιο εκδίδει Κανονισμούς δια την καλυτέραν εφαρμογήν των διατάξεων του παρόντος Νόμου και τον καθορισμό οιουδήποτε θέματος όπερ έδει ή δύναται να καθορισθή».
27. Στη βάση της προαναφερθείσας διάταξης, το Υπουργικό Συμβούλιο εξέδωσε τους περί  Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Κανονισμούς του 1980 και του 1992. Σύμφωνα με τον Κανονισμό 13 προνοείται ότι:

«Δι’ αποφάσεως του Διοικητικού Συμβουλίου (του ΚΟΤ) εγκρινόμενης υπό Υπουργού καθορίζονται τα υπό των ξεναγών εισπραττόμενα δικαιώματα δια τις υπ’ αυτών προσφερομένας υπηρεσίας…»

28. Στη βάση του άρθρου 13(1) των περί Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Κανονισμών του 1980 και 1992, ο ΚΟΤ εξέδωσε μια σειρά Κ.Δ.Π.
, οι οποίες εγκρίθηκαν από τον Υπουργό Εμπορίου και Βιομηχανίας και οι οποίες καθορίζουν τα εισπραττόμενα δικαιώματα των ξεναγών.

29. Σε σχέση με την εν λόγω διαδικασία ο ΚOT ανέφερε στις απαντήσεις του που απέστειλε στο πλαίσιο της έρευνας της υπόθεσης, ότι ο ρόλος των ξεναγών και/ή του Συνδέσμου Ξεναγών στον καθορισμό των αμοιβών και δικαιωμάτων τους όπως καθορίζονται στην Κ.Δ.Π είναι απλά εισηγητικός. Συγκεκριμένα, το τμήμα παροχής τουριστικών υπηρεσιών αξιολογεί εισηγήσεις ή αιτήματα του Συνδέσμου Ξεναγών ή άλλων εξελίξεων στην τουριστική βιομηχανία που επηρεάζουν τα θέματα των δικαιωμάτων των ξεναγών και υποβάλει τις ανάλογες εισηγήσεις στο Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΟΤ. Ο ΚΟΤ επισύναψε στις απαντήσεις του και μια σειρά επιστολών από το Σύνδεσμο Ξεναγών προς το Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΟΤ με τις οποίες ο Σύνδεσμος Ξεναγών εισηγείται συγκεκριμένες αλλαγές στα δικαιώματα των ξεναγών σε σχέση με την αμοιβή τους. 
30. Σύμφωνα με τον ΚΟΤ η διαδικασία καθορισμού των δικαιωμάτων των ξεναγών γίνεται σε δύο στάδια:

Α) Υποβολή γραπτού τεκμηριωμένου αιτήματος προς το Διοικητικό Συμβούλιο του Οργανισμού από τον Σύνδεσμο Ξεναγών.

Β) Εξέταση  του αιτήματος από το Διοικητικό Συμβούλιο του Οργανισμού και λήψη απόφασης. Εάν η απόφαση είναι θετική ζητείται η καλυπτική έγκριση από τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού.  Εάν η απόφαση του Υπουργού είναι επίσης θετική τότε εκδίδεται και δημοσιεύεται στην επίσημη εφημερίδα της Δημοκρατίας η σχετική Κ.Δ.Π.. 

31. Ο Σύνδεσμος ξεναγών, σε αντίστοιχη ερώτηση αναφορικά με τη διαδικασία καθορισμών των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών παραπέμπει στις διατάξεις των περί  Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Κανονισμών του 1980 και του 1992, επισημαίνοντας ότι σε περίπτωση που οι ξεναγοί δεν ακολουθούν τις τιμές που καθορίζονται με Κ.Δ.Π. κάτι τέτοιο θα ήταν παράνομο.
32. Επομένως, η αμοιβή των ξεναγών καθορίζεται με Κ.Δ.Π., οι οποίες εκδίδονται από το Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΟΤ μετά από έγκριση του αρμόδιου Υπουργού. 

Ζ. Εξέταση των κατ’ ισχυρισμό παραβάσεων

Εξέταση της  κατ’ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 3 του  Νόμου

33. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι «οι καταγγελλόμενοι παραβιάζουν το άρθρο 3 του Ν. 13 (I)/2008 με την σύμπραξη όλων και την αποκλειστική αρμοδιότητα του ΚΟΤ και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού που ρυθμίζουν και καθορίζουν τις αμοιβές των Ξεναγών, δημιουργώντας ένα πλαίσιο εντός του οποίου δεν δύναται να λειτουργήσει κανένας ξεναγός με διαφορετική συμπεριφορά εκτός του πλαισίου του Νόμου και/ή των σχετικών εκάστοτε Κανονισμών.».

34. Με άλλα λόγια, ο καταγγέλλων θεωρεί ότι οι καταγγελλόμενοι, έχουν προβεί σε σύμπραξη, αντικείμενο της οποίας είναι ο καθορισμός των αμοιβών των ξεναγών, κατά παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου. 

Επιχείρηση

35. Το άρθρο 3 του Νόμου ορίζει ότι:
«Τηρουμένων των διατάξεων των άρθρων 4 και 5, απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας…»
Θέσεις καταγγέλλοντος

36. Η Επιτροπή παραπέμπει στις απαντήσεις που υπέβαλε ο  καταγγέλλων, στην επιστολή του με ημερομηνία 16 Ιουλίου 2009, όπου αναφέρει τα ακόλουθα σε σχέση με την έννοια της επιχείρησης:
«Η καταγγελία μας στρέφεται εναντίον του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (ΚΟΤ), του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου και του Υπουργού  Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού …ο Κ.Ο.Τ. με βάση την έννοια της επιχείρησης του Ν. 13(Ι)/2009 σημαίνει ανάμεσα στα άλλα κάθε επιχείρηση ιδιωτικού η δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει άμεσα ή έμμεσα λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχή ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή και η οποία ανάμεσα στις οποίες ενυπάρχει όταν δύναται άνω του ημίσεως του αριθμού των μελών, τω οργάνων, της διοίκησης, διεύθυνσης ή εποπτείας της επιχείρησης. Με βάση τα πιο πάνω και λαμβανομένων υπόψη ότι ο Σύνδεσμος ξεναγών υπάγεται στη έννοια της επιχείρησης του Νόμου 13(Ι)/2008, η αποφασιστική επιρροή του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού προκύπτει άμεσα από τον ίδιο το Νόμο 41(Ι)/95, με βάσει τον οποίο ο ΚΟΤ εποπτεύει, ελέγχει και ασκεί αποφασιστική αρμοδιότητα σε σημαντικά θέματα που α φορούν την εν λόγω Επιχείρηση/Σύνδεσμο, όπως και τις αμοιβές των ξεναγών που είναι αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης …Όσον αφορά τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού να αναφερθεί ότι αυτός λειτουργεί σαν επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία ασκεί άμεσα ή έμμεσα αποφασιστική επιρροή λόγω οικονομικής συμμετοχής ή/και δυνάμει διατάξεων που διέπουν και ρυθμίζουν το Υπουργείο.».
Θέσεις Συνδέσμου Ξεναγών

37. O Σύνδεσμος Ξεναγών υποστηρίζει ότι ο ίδιος δεν είναι επιχείρηση και ότι επομένως δεν πρέπει να τύχουν εφαρμογής στη περίπτωσή του οι διατάξεις του Νόμου. Συγκεκριμένα ισχυρίζεται ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών:

i) Δεν ασκεί οικονομική δραστηριότητα. 
ii) Δεν είναι εταιρεία περιορισμένης ευθύνης ούτε ανήκει σε κάποιο όμιλο εταιρειών 

iii) Δεν είναι επιχειρηματικός σύνδεσμος και το καταστατικό του δεν αποσκοπεί σε καμία επιχειρηματική δραστηριότητα, ούτε δραστηριοποιείται στις επιχειρήσεις, ούτε στην οικονομία, ούτε στις επικοινωνίες ούτε σε μέσα μαζικής επικοινωνίας, ούτε στην εργασία. 

38. Ο Σύνδεσμος Ξεναγών θεωρεί επιπλέον ότι οι ξεναγοί, ασχολούνται με επιχειρηματικές δραστηριότητες ξεχωριστά ο καθένας ως ελεύθεροι επαγγελματίας και ότι ο σχετικός νόμος επιβάλλει σε κάθε ξεναγό ξεχωριστά την τιμολόγηση και όχι στον Σύνδεσμο Ξεναγών. 
39. Ο Σύνδεσμος Ξεναγών παραπέμπει στο καταστατικό του, σύμφωνα με το οποίο κύριος σκοπός του είναι, μεταξύ άλλων, η μελέτη, η προστασία και η προαγωγή των επαγγελματικών συμφερόντων των μελών του και η βελτίωση και προαγωγή της επαγγελματικής τους κατάρτισης.  

Επιτροπή

40. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι το άρθρο 3 του Νόμου αναφέρεται σε: (i) συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, (ii) σε αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων ή (iii) σε εναρμονισμένες πρακτικές μεταξύ επιχειρήσεων. 
41. Απαραίτητο επομένως συστατικό στοιχείο της παράβασης του άρθρου 3 του Νόμου είναι  η καταγγελλόμενη συμπεριφορά να συνιστά αποτέλεσμα συμφωνίας μεταξύ επιχειρήσεων ή εναρμονισμένης πρακτικής επιχειρήσεων ή απόφασης ένωσης επιχειρήσεων και το αντικείμενο ή αποτέλεσμα της σύμπραξης να είναι η παρακώληση, ο περιορισμός ή η νόθευση του ανταγωνισμού. 

42. Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή  τεκμαίρεται ότι ασκείται αποφασιστική επιρροή, όταν το Δημόσιο άμεσα ή έμμεσα». 

43. Το ΔΕΕ έδωσε μια ευρεία ερμηνεία στην έννοια της επιχείρησης, ορίζοντας ως επιχείρηση «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται»
. Επομένως σημαντική είναι η έννοια της οικονομικής δραστηριότητας. Το ΔΕΚ όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».
Εντούτοις, το ΔΕΚ όρισε ότι οι κανόνες του ανταγωνισμού της Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (στο εξής «ΣΕΚ») δεν εφαρμόζονται «σε δραστηριότητα η οποία από τη φύση της, το σκοπό της, τους κανόνες οι οποίοι την διέπουν, δεν ανήκει στη σφαίρα της οικονομικής δραστηριότητας… ή συνδέεται με την άσκηση δημόσιας εξουσίας »
.
44. Η Επιτροπή θεωρεί ότι τα μέλη του Συνδέσμου Ξεναγών, οι αδειούχοι ξεναγοί, συνιστούν ο καθένας ξεχωριστά επιχείρηση, ως ελεύθεροι επαγγελματίες οι οποίοι παρέχουν υπηρεσίες ξενάγησης.
 
45. Η Επιτροπή παραπέμπει στην υπόθεση Wouters
 όπου το ΔΕΕ, κλήθηκε να απαντήσει σε μια σειρά προδικαστικών ερωτημάτων μεταξύ των οποίων εάν ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος συνιστά ένωση επιχειρήσεων με την έννοια του άρθρου 81(1) ΕΚ (τώρα 101 ΣΛΕΕ). Το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα μέλη του συλλόγου, το κάθε ένα ξεχωριστά, αποτελεί επιχείρηση, αφού προσφέρουν υπηρεσίες σε μια αγορά.
46. Το ΔΕΕ κατέληξε επίσης στο συμπέρασμα ότι ο δικηγορικός σύλλογος συνιστά ένωση επιχειρήσεων γιατί μεταξύ άλλων, ενεργούσε ως ρυθμιστικό όργανο ενός επαγγέλματος και ο σύνδεσμος αυτός αποτελείτο αποκλειστικά από πρόσωπα που ασκούσαν το εν λόγω επάγγελμα χωρίς την επέμβαση του κράτους  στη επιλογή τους και δεν είχαν επιβληθεί οποιοιδήποτε περιορισμοί δημοσίου συμφέροντος κατά τη λήψη των αποφάσεών του.
47. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στην υπό εξέταση υπόθεση ο Σύνδεσμός Ξεναγών έχει ως σκοπό να καλυτερεύσει τις συνθήκες του επαγγέλματος των ξεναγών και να προστατεύει τα μέλη του, τα οποία είναι μόνο αδειούχοι ξεναγοί. Οι αποφάσεις του καταγγελλόμενου 2 έχουν ως πρωταρχικό στόχο  την προώθηση των συμφερόντων των μελών του και δεν περιορίζονται από προκαθορισμένα κριτήρια δημοσίου συμφέροντος. Υπό το φώς των πιο πάνω και της πιο πάνω νομολογίας του ΔΕΕ, η Επιτροπή κρίνει ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου αποτελεί ένωση επιχειρήσεων. 

48. Αντίθετα, η Επιτροπή κρίνει ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών, στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης, δεν αποτελεί ο ίδιος επιχείρηση, αφού δεν παρέχει υπηρεσίες ή αγαθά. Στη βάση του καταστατικού του ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου σκοπό έχει τη βελτίωση των συνθηκών του επαγγέλματος των Ξεναγών. Ο Σύνδεσμος Ξεναγών δε συμβάλλεται με τους ταξιδιωτικούς πράκτορες αφού δεν παρέχει ο ίδιος υπηρεσίες ξενάγησης ή άλλες υπηρεσίες. Ωστόσο, οι ίδιοι οι ξεναγοί-μέλη του Συνδέσμου Ξεναγών παρέχουν  υπηρεσίες ξενάγησης και θεωρούνται, ως εκ τούτου, επιχειρήσεις. 
49. Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι όσον αφορά τον Υπουργό,  αυτός δε συνιστά επιχείρηση, αφού οι οποιεσδήποτε ενέργειες του στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης, δεν συνιστούν οικονομική δραστηριότητα, δηλαδή παροχή αγαθών ή υπηρεσιών, σύμφωνα με τον ορισμό της προαναφερθείσας νομολογίας του ΔΕΕ. Αντίθετα, η Επιτροπή κρίνει ότι οι καταγγελλόμενες ενέργειες συνιστούν ξεκάθαρα άσκηση δημόσιας εξουσίας. 
50. Η Επιτροπή ακόμα επισημαίνει ότι ο ρυθμιστικός και σε ορισμένες περιπτώσεις αποφασιστικός ρόλος που διαδραματίζει ο Υπουργός στη διαμόρφωση της πολιτικής του τουρισμού γενικότερα καθώς και στον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών ειδικότερα, με την τελική έγκριση της απόφασης του από τον ΚΟΤ, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως οικονομική δραστηριότητα, αλλά άσκηση δημόσιας εξουσίας. 
51. Σύμφωνα με πάγια νομολογία του ΔΕE, η άσκηση δημόσιας εξουσίας δεν μπορεί να θεωρηθεί άσκηση οικονομικής δραστηριότητας.

52. Οι ίδιες παρατηρήσεις ισχύουν και σε σχέση με τον ΚΟΤ, ο οποίος στο πλαίσιο της καταγγελλόμενης συμπεριφοράς δεν ασκεί ο ίδιος οποιαδήποτε οικονομικής φύσεως δραστηριότητα.  Αντίθετα, στη βάση του κανονιστικού πλαισίου, όπως αυτό αναλύθηκε πιο πάνω, ο ΚΟΤ, σε ότι αφορά την καταγγελλόμενη συμπεριφορά, ασκεί δημόσια εξουσία μέσω της οποίας συμβάλλει στη διαμόρφωση του πλαισίου άσκησης των υπό εξέταση οικονομικών δραστηριοτήτων. 
53. Στη βάση των διατάξεων του Νόμου και της σχετικής Νομολογίας, η Επιτροπή θεωρεί ότι κανένας από τους τρεις καταγγελλόμενους δε συνιστά επιχείρηση στο πλαίσιο της παρούσας καταγγελίας. Ως εκ τούτου, τα δύο πρώτα είδη συμπράξεων δεν υφίστανται.

54. Όσον αφορά το τρίτο είδος σύμπραξης, σημειώνεται ότι αν και ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου αποτελεί ο ίδιος ένωση επιχειρήσεων, εντούτοις ο καθορισμός της αμοιβής των ξεναγών δεν προκύπτει από απόφαση του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου, αλλά από Κ.Δ.Π. η οποία εκδίδεται από τον ΚΟΤ και εγκρίνεται από τον Υπουργό  Εμπορίου και Βιομηχανίας. Ο Σύνδεσμος Ξεναγών δεν έχει οποιαδήποτε θεσμοθετημένη ή δεσμευτική συμμετοχή στον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών με βάση τον περί Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Νόμο 5/1980. 
55. Όμως, πέραν των πιο πάνω,  η Επιτροπή θεωρεί πολύ σημαντικό να επισημάνει ότι σε σχέση με τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος για παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου, ο τελευταίος δεν έχει διευκρινίσει ποιος είναι ο ρόλος του Συνδέσμου Ξεναγών στην κατ’ ισχυρισμό σύμπραξη αλλά και το είδος της σύμπραξης που επικαλείται στη βάση των  στοιχείων που προβάλλει για παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου. Η επιγραμματική αναφορά του σε παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου με τη «σύμπραξη» όλων, δεν αρκεί για τη στοιχειοθέτηση-θεμελίωση του ισχυρισμού του για παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου.

56. Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν υπάρχει εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου.   

Εξέταση κατ’ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 6 του  Νόμου
Θέσεις καταγγέλλοντος

57. Σε σχέση με το άρθρο 6 του Νόμου, ο καταγγέλλων ισχυρίζεταιι στην καταγγελία του ότι «η παράβαση σύμφωνα με τα άρθρα 3 και 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου και/ή των άρθρων 81 και 82 της ΕΚ έγκειται στο ότι, το Διοικητικό Συμβούλιο του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (ΚΟΤ) ως αποκλειστικά αρμόδιο όργανο και σε συνεργασία και ύστερα από έγκριση του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού για την ρύθμιση του θέματος των εισπραττόμενων τελών υπέρ των ξεναγών αλλά και λόγω της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει για την αποκλειστική ρύθμιση αυτών των θεμάτων δια Νόμου, με τη ψήφιση και δημοσίευση των πιο πάνω Κανονισμών, δεσμεύει και προκαθορίζει τις τιμές για το ως άνω θέμα εις βάρος των συμφερόντων των Μελών του Συνδέσμου». 
58. Στο πλαίσιο των απαντήσεών του προς διευκρίνιση των ισχυρισμών του, ο καταγγέλλων θεωρεί ότι σύμφωνα με το άρθρο 6 του Νόμου υπάρχει ουσιώδης παράβαση του ανταγωνισμού μέσω της επιβολής αυθαίρετων όρων συναλλαγής ως αποτέλεσμα της επιβολής των προκαθορισμένων τιμών στις αμοιβές των ξεναγών.
59. Περαιτέρω ο καταγγέλλων αναφέρει ότι «Ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου κατέχει δεσπόζουσα θέση στην Κυπριακή αγορά αφού κανένας δεν μπορεί να παρέχει την υπηρεσία του Ξεναγού, παρά μόνο αν είναι εγγεγραμμένος και αδειούχος ξεναγός και λειτουργεί σύμφωνα με την πρόνοια του Ν.41(Ι)/95 και τους εκάστοτε Κανονισμούς. Συνεπώς έχει δεσπόζουσα θέση αφού δεν υπάρχει ανταγωνιστής… 
Όσον αφορά του υπόλοιπους καταγγελλόμενους η δεσπόζουσα θέση που κατέχουν στοιχειοθετήθηκε λεπτομερώς … και η αγορά στην οποία κατέχουν δεσπόζουσα θέση είναι η Κυπριακή αφού αυτοί είναι τα μοναδικά και αποκλειστικά όργανα που εποπτεύουν, ελέγχουν και αποφασίζουν».

Επιτροπή
60. Το άρθρο 6 (1) του Νόμου ορίζει ότι:
«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος…». 
61. Με βάση το λεκτικό του εν λόγω άρθρου, η Επιτροπή έχει τη θέση ότι η καταχρηστική συμπεριφορά καθώς και η δεσπόζουσα θέση σε μια αγορά συναρτώνται πάντοτε με την έννοια της επιχείρησης. Με άλλα λόγια, υποκείμενα του άρθρου 6 του Νόμου, μπορούν να είναι μόνο επιχειρήσεις και ειδικότερα επιχειρήσεις που κατέχουν δεσπόζουσα θέση σε μια αγορά, η οποία σχετίζεται με τις υπό εξέταση δραστηριότητες. Για να υπάρξει δε παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου, η δεσπόζουσα επιχείρηση θα πρέπει να προβαίνει σε κατάχρηση της θέσης της αυτής.

62. Ως προς το σημείο αυτό, η Επιτροπή παραπέμπει στην ανάλυση της που έχει προηγηθεί αναφορικά με την ανάλυση που έγινε για την εξέταση της παράβασης του άρθρου 3 του Νόμου, ότι ο ΚΟΤ δεν συνιστά επιχείρηση, στο πλαίσιο της παρούσας καταγγελίας. Η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι η συμμετοχή του στον καθορισμό της αμοιβής των ξεναγών δε θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως οικονομική δραστηριότητα. Αντιθέτως, η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι οι οποιεσδήποτε ενέργειες του ΚΟΤ στην παροχή υπηρεσιών ξενάγησης αφορούν αποκλειστικά άσκηση δημόσιας εξουσίας.

63. Η Επιτροπή κρίνει ότι η εξέταση της κατοχής δεσπόζουσας θέσης από τον ΚΟΤ παρέλκει αφού ο τελευταίος δεν συνιστά καν επιχείρηση, όσον αφορά στην καταγγελλόμενη συμπεριφορά, δηλαδή τον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών για την παροχή των υπηρεσιών ξενάγησης. 
64. Οι ίδιες παρατηρήσεις ισχύουν και για τον Υπουργό, ο οποίος δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση, αφού οι οποιεσδήποτε εξουσίες που ασκεί, στο πλαίσιο της υπό εξέταση δραστηριότητας, δεν συνιστούν οικονομική δραστηριότητα, αλλά άσκηση δημόσιας εξουσίας. Επομένως και σε αυτή την περίπτωση παρέλκει η εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης που είναι συστατικό στοιχείο της παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου.

65. Τέλος και καθόσον αφορά το Σύνδεσμο Ξεναγών, η Επιτροπή εξέτασε τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών κατέχει δεσπόζουσα θέση, αφού κανένας  δεν μπορεί να παρέχει την υπηρεσία του Ξεναγού, παρά μόνο αν είναι εγγεγραμμένος και αδειούχος ξεναγός. Η Επιτροπή έχει τη θέση ότι δεσπόζουσα θέση μπορεί να κατέχεται από μια οντότητα, η οποία είναι επιχείρηση σύμφωνα με την έννοια του Νόμου. Δεν αρκεί επομένως να ισχυρίζεται ο καταγγέλλων ότι η προϋπόθεση εγγραφής κάποιου προσώπου στο Σύνδεσμο Ξεναγών για την παροχή υπηρεσιών ξενάγησης, καθιστά το σύνδεσμο επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση. Πρέπει να αποδειχτεί προηγούμενα ότι ο ίδιος ο Σύνδεσμος Ξεναγών συνιστά επιχείρηση, η οποία δραστηριοποιείται σε μια συγκεκριμένη αγορά. Με άλλα λόγια να αποδείξει ότι ο ίδιος ο Σύνδεσμος Ξεναγών παρέχει υπηρεσίες ή αγαθά σε μια συγκεκριμένη αγορά.  
66. Η Επιτροπή υιοθετεί την ανάλυση της έννοιας της επιχείρησης σε σχέση με το Σύνδεσμο Ξεναγών που ακολούθησε κάτω από το άρθρο 3 του Νόμου. Σύμφωνα με την πιο πάνω ανάλυση, η Επιτροπή κρίνει ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών δε συνιστά ο ίδιος επιχείρηση, αλλά ένωση επιχειρήσεων.  Επομένως και σε αυτή την περίπτωση η εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, συστατικό στοιχείο της  παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου παρέλκει. 

Εξέταση της εφαρμογής των κανόνων του Κοινοτικού Δικαίου

Θέσεις καταγγέλλοντος

67. Η Επιτροπή παραθέτει αυτούσεις τις θέσεις του καταγγέλλοντος σε σχέση με την εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου στην παρούσα υπόθεση:

«Όσον αφορά τον ισχυρισμό του σημείου 3 (viii) της καταγγελίας μας αναφέρεται ότι δεν υπάρχει επηρεασμό του εμπορίου μεταξύ των κρατών μελών  υπό την έννοια ότι η κυπριακή αγορά στα πλαίσια της λειτουργίας της είναι αυτή που επηρεάζεται δυσμενώς  αφού δεν καταργούνται τα τελευταία εμπόδια για να λειτουργήσει η συγκεκριμένη αγορά ως ανταγωνιστική και ως μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όμως παρόλαυτά αυτά τα άλλα κράτη μέλη της Ευρωπαικής Ένωσης επηρεάζονται άμεσα αφού οι ξεναγοί υπήκοοι τω άλλων κρατών μελών δεν μπορούν να εισρεύσουν στην κυπριακή αγορά παρά μόνο με συγκεκριμένους όρου και σύμφωνα με τον προαναφερθέντα Νόμο 41(Ι)/95 και τους εκάστοτε ισχύοντες Κανονισμούς.

Τα άρθρα 81 και 82 της ΕΚ ενισχύουν τους ισχυρισμούς μας και αιτιολογούν τη θέση μας σύμφωνα με τη οποία:

1. H έννοια της Κοινής Αγοράς (Common Market) αναφέρεται και καλύπτει όλα τα Κράτη-Μέλη σαν ενιαίο σύνολο και μέρος αυτής,  Συνεπώς ως τέτοιο καλύπτει και την Κύπρο και υπάγεται και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος  και Κράτος Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης

2. Το άρθρο 81(1) της ΕΚ αναφέρει συγκεκριμένα «the following shall be prohibited as incompatible  with the common market» δηλαδή τα ακόλουθα θα πρέπει να απαγορευτούν σαν αντισυμβατικά με την Κοινή Αγορά. Σύμφωνα με τα πιο πάνω σε αυτήν (Κοινή Αγορά) ανήκει και η Κύπρος ως πλήρες κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

3. Επιπλέον στο άρθρο 81 ΕΚ αναφέρεται ότι τέτοιες απαγορεύονται και είναι ασυμβίβαστες όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική που έχουν ως αντικείμενο την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού στα πλαίσια της Κοινής Αγοράς.

4. Περαιτέρω το συγκεκριμένο άρθρο της Συνθήκης αναφέρεται στα πλαίσια της Κοινής Αγοράς και όχι στα πλαίσια της Κυπριακής Δημοκρατίας όπως ορίζει το άρθρο 3 του Ν13(Ι)/2008. Επομένως με βάση το άρθρο 81 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που υπερισχύει οποιουδήποτε Νόμου του κράτους-μέλους και συμπληρώνει αυτό σε οποιεσδήποτε παραλείψει το εν λ/όγω άρθρο δεν περιορίζει την εφαρμογή και δράση του στην Κύπρο αλλά σε όλο το πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
5. Συμπληρωματικά να αναφέρουμε ότι οι ισχυρισμοί μας πιο πάνω ενισχύονται από το παρόν άρθρο αφού η πιο πάνω ενέργεια και πρακτική των καταγγελλομένων επηρεάζει δυσμενώς όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση σαν ολότητα και το κάθε κράτος μέλος ξεχωριστά συμπεριλαμβανομένης αι της Κύπρου ως μέλους της.».

Επιτροπή
68. Η Επιτροπή παρατηρεί και σημειώνει ότι οι δηλώσεις του καταγγέλλοντος αναφορικά με την εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου στο έντυπο της καταγγελίας ήταν αντιφατικές αφού ενώ στο σημείο 3 (viii) κάτω από τον τίτλο «Μορφή της σχετικής αγοράς προϊόντων»  του εντύπου της καταγγελίας αναφέρει ότι θεωρεί ότι η κατ’ ισχυρισμό παράβαση δεν επηρεάζει με οποιοδήποτε τρόπο τις οργανωμένες περιηγήσεις στο σημείο 4 της καταγγελίας αναφέρει ότι από τα περιγραφόμενα γεγονότα προκύπτει παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου και/ή των άρθρων 81 και 82 της ΣυνθΕΚ (τώρα 101 και 102 ΣΛΕΕ). 
69. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι σύμφωνα με το Νόμο 13(1)/2008 και τον Κανονισμό 1/2003 ορίζεται ότι η Επιτροπή είναι η Αρμόδια Αρχή της Δημοκρατίας για την εφαρμογή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ. Η εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων, σε αντίθεση με τα όσα ανέπτυξε ο καταγγέλλων δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τη συμμετοχή της Κύπρου στη Κοινή Αγορά. Η εφαρμογή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ εξαρτάται από το κατά πόσον η καταγγελλόμενη συμπεριφορά επηρεάζει ή δύναται να επηρεάσει το εμπόριο ανάμεσα στα κράτη μέλη. Σε περίπτωση όπου δεν υπάρχει επηρεασμός του διακοινοτικού εμπορίου εφαρμόζονται μόνο οι κανόνες του εσωτερικού δικαίου αφού το θέμα που θα ανακύψει θα αφορά αποκλειστικά την κυπριακή αγορά. Αξίζει να σημειωθεί ότι κοινοτικοί κανόνες του ανταγωνισμού έχουν αυξημένη τυπική ισχύ στην έννομη τάξη των κρατών μελών, σε αντίθεση με τους εσωτερικούς κανόνες ανταγωνισμού.
70. Η Επιτροπή κρίνει ότι στην παρούσα υπόθεση δε θα μπορούσε να υπάρξει παράβαση των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ για τους ίδιους λόγους που δεν μπορεί να υπάρξει παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου, αφού, εν προκειμένω, δεν υπάρχει συμπεριφορά επιχειρήσεων, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε παράβαση των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ. Η όποια άτυπη συμμετοχή του Συνδέσμου Ξεναγών στο πλαίσιο του καθορισμού των τιμών των υπηρεσιών ξενάγησης γινόταν στο πλαίσιο ενός νομοθετικού πεδίου δράσης που από μόνο του απέκλειε τον ανταγωνισμό. Αυτό ίσχυε διότι οι τιμές, ανεξάρτητα από το ύψος τους, καθορίζονται από τον ΚΟΤ και εγκρίνονται από τον Υπουργό στο πλαίσιο άσκησης δημόσιας εξουσίας, χωρίς να υπάρχει ελευθερία δράσης από τις επιχειρήσεις, δηλαδή τους ξεναγούς. Ως προς τούτο, η Επιτροπή παραπέμπει στην απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ladbroke Racing Ltd
 όπου κρίθηκε ότι  τα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ αφορούν μόνον ενέργειες θίγουσες τον ανταγωνισμό στις οποίες προβαίνουν εξ ιδίας πρωτοβουλίας οι επιχειρήσεις. Αν η θίγουσα τον ανταγωνισμό συμπεριφορά επιβάλλεται στις επιχειρήσεις από την εθνική νομοθεσία ή αν η τελευταία διαμορφώνει ένα νομικό πλαίσιο το οποίο, από μόνο του, αποκλείει κάθε δυνατότητα ανταγωνιστικής συμπεριφοράς των επιχειρήσεων, τα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ δεν έχουν εφαρμογή. Στην περίπτωση αυτή, ο περιορισμός του ανταγωνισμού δεν οφείλεται, όπως αφήνουν να εννοηθεί οι διατάξεις αυτές, σε αυτόβουλη συμπεριφορά των επιχειρήσεων. 
71. Αντιθέτα, το ΔΕΕ έκρινε ότι τα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ μπορούν να εφαρμοστούν αν προκύπτει ότι η εθνική νομοθεσία αφήνει τη δυνατότητα ανταγωνισμού, ο οποίος ενδέχεται να εμποδίζεται, να περιορίζεται ή να στρεβλώνεται από αυτόβουλη συμπεριφορά των επιχειρήσεων.
72. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι ενώ το άρθρο 4(3) ΣΛΕΕ απευθύνεται προς τα κράτη μέλη, το άρθρο 101 ΣΛΕΕ αφορά συμπεριφορά προερχόμενη από επιχειρήσεις. Η συνδυαστική εφαρμογή των διατάξεων αυτών προϋποθέτει την ύπαρξη αυτόνομης συμπεριφοράς των επιχειρήσεων η οποία να ενισχύεται ή να προκαλείται από το κρατικό μέτρο. Στην υπό εξέταση υπόθεση, δεν υπάρχει αυτόνομη συμπεριφορά μεταξύ επιχειρήσεων, η οποία να μπορούσε να οδηγήσει σε συνδυαστική εφαρμογή των πιο πάνω άρθρων, αλλά ούτε και οποιαδήποτε εξουσιοδότηση προς το Σύνδεσμό Ξεναγών να καθορίσει την αμοιβή των μελών του. Το νομοθετικό πλαίσιο δεν αφήνει περιθώριο ανταγωνισμού για τους ξεναγούς, οι οποίοι οφείλουν να συμμορφώνονται προς τις Κ.Δ.Π. που εκδίδει ο ΚΟΤ.
73. Περαιτέρω, όσον αφορά στη συνδυαστική εφαρμογή των άρθρων 10, 82 και 86  ΣυνθΕΚ (τώρα άρθρα 4(3) 102, και 106 ΣΛΕΕ) δεν προκύπτει ότι το κράτος έθεσε με οποιοδήποτε τρόπο μια δεσπόζουσα επιχείρηση σε θέση οικονομικής ισχύος που να της επιτρέπει να λειτουργεί ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της. 

74. Ως εκ τούτου παρά τους ισχυρισμούς τους καταγγέλλοντος, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν χωρεί ούτε συνδυαστική εφαρμογή των άρθρων 3 (1)(ζ), 10 και 81 ΣυνθΕΚ (τώρα άρθρα 101, 106 και 4(3) ΣΛΕΕ), αφού δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις για τη συνδυαστική εφαρμογή τους.
 Κανένας από τους καταγγελλόμενους δε συνιστά σύμφωνα με την πιο πάνω ανάλυση επιχείρηση, καθώς επίσης δεν υπάρχει καταρχήν συμφωνία ή απόφαση ένωσης επιχειρήσεων ή οποιαδήποτε άλλη αυτόνομη συμπεριφορά που να οδηγεί σε παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ ή του άρθρου 102 ΣΛΕΕ.
Η. Συμπέρασμα

75. Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή, αφού εξέτασε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και αφού έλαβε υπόψη τις γραπτές θέσεις τόσο του καταγγέλλοντος όσο και του Συνδέσμου Ξεναγών αναφορικά με την εκ πρώτης όψεως απόφασή της, ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση των διατάξεων των άρθρων 3 και 6 του Νόμου και, ως εκ τούτου, απορρίπτει ομόφωνα την καταγγελία. 

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας

του Ανταγωνισμού 

� Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού-Απόφαση 17/2006, Καταγγελίας του Παγκύπριου Συνδέσμου Ποδοσφαιριστών και των ποδοσφαιριστών Κώστα Μαλέκου και Άγγελου Ευθυμίου εναντίον της Κυπριακής Ομοσπονδίας Ποδοσφαίρου (ΚΟΠ) για παράβαση των άρθρων 4 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ως έχει τροποποιηθεί (19/11/2008).





Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού-Απόφαση 71/2009, Καταγγελία της Παγκύπριας Ένωσης Πτυχιούχων Μεταφραστών και Διερμηνέων αναφορικά με το Γραφείο Τύπου και Πληροφοριών.





� Οι ΚΔΠ τις οποίες εκδόθηκαν από τον ΚΟΤ σε σχέση με εισπραττόμενα δικαιώματα των ξεναγών είναι η ΚΔΠ 167/80, ΚΔΠ 193/81, ΚΔΠ 293/82, ΚΔΠ 215/88, ΚΔΠ 16/91, ΚΔΠ 199/95, ΚΔΠ 543/2002, ΚΔΠ 197/2008.


� Υπόθεση C-41/90, Klaus Höfner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH, ECR [1991] page I-01979.


� Υπόθεση C-118/85, Commission v Italy ( [1987] ECR, I-02599


� Υπόθεση C-309/99,  Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten  [2002] ECR 1-1577, [2002] 4 CMLR 913, παρ. 57.


� Για τις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες ένα φυσικό πρόσωπο ελεύθερος επαγγελματίας συνιστά επιχείρηση βλέπε υπόθεση Υπόθεση C-309/99, Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten,  [2002] ECR 1-1577, [2002] 4 CMLR 913, παρ. 46-49


« 46. Κατά πάγια νομολογία, στο πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού, η έννοια της επιχειρήσεως καλύπτει κάθε φορέα που ασκεί οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο της χρηματοδοτήσεώς του. 





47 Συναφώς, κατά πάγια επίσης νομολογία, η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά 





48 Οι δικηγόροι παρέχουν, έναντι αμοιβής, υπηρεσίες νομικής αρωγής συνιστάμενες στην προετοιμασία γνωμοδοτήσεων, συμβάσεων ή άλλων πράξεων, καθώς και στην εκπροσώπηση και υπεράσπιση ενώπιον των δικαστηρίων. Επιπλέον, αναλαμβάνουν τους χρηματοοικονομικούς κινδύνους που σχετίζονται με την άσκηση των δραστηριοτήτων αυτών, διότι, σε περίπτωση ανισορροπίας μεταξύ εξόδων και εσόδων, ο ίδιος ο δικηγόρος καλείται να υποστεί τα διαχειριστικά ελλείμματα.





49 Υπό τις συνθήκες αυτές, οι εγγεγραμμένοι στις Κάτω Χώρες δικηγόροι ασκούν οικονομική δραστηριότητα και, επομένως, αποτελούν επιχειρήσεις κατά την έννοια των άρθρων 85, 86 και 90 της Συνθήκης, χωρίς ο περίπλοκος και τεχνικός χαρακτήρας των υπηρεσιών που παρέχουν και το γεγονός ότι η άσκηση του επαγγέλματός τους ρυθμίζεται να μπορούν να μεταβάλουν το συμπέρασμα αυτό 





50 Δεύτερον, επιβάλλεται να εξεταστεί κατά πόσον ένας επαγγελματικός φορέας όπως είναι ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος πρέπει να θεωρηθεί ως ένωση επιχειρήσεων, κατά την έννοια του άρθρου 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης, όταν εκδίδει μια ρύθμιση όπως είναι ο Samenwerkingsverordening 1993»





� Υπόθεση C-309/99,  Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten  [2002] ECR 1-1577, [2002] 4 CMLR 913, παρ. 57.





� Για περιπτώσεις κατά τις οποίες θεωρήθηκε ότι μια οντότητα δεν είναι επιχείρηση αλλά ότι ασκεί δημόσια εξουσία βλέπετε Υπόθεση  Case 30/87, Corinne Bodson v SA Pompes funèbres des régions libérées, Υπόθεση C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol.


� Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-359/95 P και C-379/95 P, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και Γαλλική Δημοκρατία κατά Ladbroke Racing Ltd, παρ 33-34.


� Βλέπετε για την ανάλυση του State action doctrine, G. Amato and C. Ehlermann, “EC Competition Law, A critical Assessment”, σελ. 551 επ.


� Βλέπετε R. Whish, «Competition law», sixth edition, σελ 217-219. 


«Article 10 in conjunction with Article 81 is infringed only where a Mεmber State requires, favours or reinforce an anticompetitive agreement or abandons its own price –setting powers and delegates them to private operators. ,,,,The insistence that there must be an agreement contrary to Article 81 before a Member State can be found to have infringement contrary to Article 81 before a Member State can be found to have infringed Article 10 places an obvious limit on the extent to which it is possible to use INNO doctrine to challenge state measures; in particular it is clear that Article 190 cannot be used simply because a state measure produces effects similar to those of a cartel.».
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